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Deéecrets, arrétes, circulaires

TEXTES GENERAUX

MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DE L’ENERGIE, DU DEVELOPPENMENT
DURABLE ET DE L'AMENAGENMENT DU TERRITOIRE

Arrété du 12 juin 2008 définissant le plan de I'étude
de dangers des barrages et des digues et en précisant le contenu

NOR : DEVQ0814392A

Le ministre d’Etat, ministre de 1’écologie, de I’énergie, du développement durable et de I’aménagement du
territoire, et la ministre de 1’intérieur, de I’outre-mer et des collectivités territoriales,

Vu le code de I’environnement, notamment ses articles R. 214-115 a R. 214-117;

Vu le décret n° 92-997 du 15 septembre 1992 modifié relatif aux plans particuliers d’intervention concernant
certains aménagements hydrauliques, notamment son article 3 ;

Vu le décret n° 2005-1158 du 13 septembre 2005 relatif aux plans particuliers d’intervention concernant
certains ouvrages ou installations fixes et pris en application de Darticle 15 de la loi n° 2004-811 du
13 aofit 2004 relative a la modernisation de la sécurité civile ;

Vu I’avis du comité technique permanent des barrages et des ouvrages hydrauliques en date du 3 avril 2008 ;
Vu I’avis de la mission interministérielle de 1’eau en date du 10 avril 2008,

Arrétent :

Art. 1. — En application des dispositions de I’article R. 214-116 du code de I’environnement, I’annexe du
présent arrété définit le plan et le contenu de 1’étude de dangers des barrages et des digues.

Art. 2. - L’étude de dangers peut s’appuyer sur des documents dont les références sont explicitées. A tout
moment, ceux-ci sont transmis au préfet sur sa demande.

Le contenu de 1’étude de dangers est adapté a la complexité de I’ouvrage et a I’importance des enjeux pour
la sécurité des personnes et des biens.

Art. 3. - La directrice de I’action régionale, de la qualité et de la sécurité industrielle, le directeur de 1’eau
et le directeur de la défense et de la sécurité civiles sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’exécution
du présent arrété, qui sera publié au Journal officiel de la République francaise.

Fait a Paris, le 12 juin 2008.

Le ministre d’Etat, ministre de [’écologie,
de lénergie, du développement durable
et de I’aménagement du territoire,

Pour le ministre et par délégation :

La directrice de l’action régionale, Le directeur de l’eau,

de la qualité P. BERTEAUD
et de la sécurité industrielle,

N. HomoBoNO

La ministre de l’intérieur,
de 'outre-mer et des collectivités territoriales,

Pour la ministre et par délégation :

Le directeur de la défense
et de la sécurité civiles,
H. MASSE
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ANNEXE

PLAN ET CONTENU DE L’ETUDE DE DANGERS
D’UN BARRAGE OU D’UNE DIGUE

0. Résumé non technique de I’étude de dangers

Le résumé non technique est présenté sous une forme didactique et est illustré par des éléments
cartographiques, de maniére a favoriser la communication de I’étude a des non-spécialistes et a permettre une
appréciation convenable des enjeux.

Le résumé évoque la situation actuelle de 1’ouvrage résultant de 1’analyse des risques, illustre, en termes de
dommages aux biens et aux personnes, la gravité des accidents potentiels qui sont étudiés, fournit une
évaluation de la probabilité d’occurrence de ces accidents et présente les principales mesures qui ont été prises
pour réduire les risques ou qui sont prévues a court ou moyen terme. Dans ce dernier cas, le résumé précise le
calendrier prévu pour la mise en ceuvre de ces mesures et indique celles qui sont prises immédiatement a titre
conservatoire.

1. Renseignements administratifs

Cette rubrique contient I’identification du concessionnaire ou du propriétaire de 1’ouvrage et, s’il est
différent, de I’exploitant. L’identification des rédacteurs et des organismes ayant participé a 1’élaboration de
I’étude de dangers est également indiquée.

Elle mentionne par ailleurs les références du titre de concession ou d’autorisation dont reléve I’ouvrage, les
caractéristiques de ce dernier qui sont visées, selon les cas, a ’article R. 214-112 ou R. 214-113 du code de
I’environnement et, s’il y a lieu, la référence de la décision de classement prise par le préfet en application de
I’article R. 214-114 de ce méme code.

2. Objet de I’étude

En faisant référence aux articles R. 214-115 a R. 214-117 du code de I’environnement et au présent arrété,
cette rubrique précise s’il s’agit d’une étude de dangers d’un ouvrage neuf, de la premicre étude de dangers
demandée par le préfet pour un ouvrage existant (préciser 1I’échéance imposée pour sa restitution), de la mise a
jour décennale d’une étude existante ou d’une étude complémentaire a la demande du préfet.

Par ailleurs, cette rubrique fait apparaitre en tant que de besoin I’articulation de I’étude de dangers avec les
autres démarches réglementaires qui concernent I’ouvrage. Dans le cas des ouvrages soumis aux décrets du
15 septembre 1992 et du 13 septembre 2005 susvisés, cette rubrique indique les éléments de 1’étude de dangers
qui peuvent servir de base a I’élaboration des plans particuliers d’intervention, a la vérification de leur validité
et a leur remise a jour éventuelle.

Le périmetre de I’ouvrage, objet de I’étude de dangers, est par ailleurs délimité de maniere explicite,
accompagné éventuellement d’une carte. Pour un barrage, ce périmetre inclut a minima le barrage, ses ouvrages
de sécurité (évacuateurs de crues, vidanges de fond...), la retenue et, s’il y a lieu, les canaux d’amenée. Pour
une digue, ce périmetre inclut a minima la digue, ses déversoirs, les portions du cours d’eau susceptibles
d’avoir un impact sur la digue suite a une évolution morphologique globale ou une érosion de berges et, s’il y
a lieu, les digues transversales délimitant un casier avec la digue principale.

3. Analyse fonctionnelle de I’ouvrage et de son environnement

3.1. Description de [’ouvrage

L’ouvrage est décrit sous les aspects suivants : génie civil, fondation, vantellerie, architecture générale de
contrOle-commande et schémas généraux de 1’alimentation électrique et des télécommunications. Le
fonctionnement et les modes d’exploitation sont également présentés.

Le niveau de précision apporté aux descriptions et aux plans et schémas qui les accompagnent doit permettre
d’identifier I’ensemble des composants de I’ouvrage qui sont pris en compte dans I’analyse de risques et d’en
expliciter les fonctions. Ces composants peuvent intervenir soit comme sources potentielles de défaillances, soit
comme outils de maitrise des risques.

Pour un barrage, la retenue est également décrite, notamment en termes de volume, de surface et de cotes du
niveau des eaux.

3.2. Description de [’environnement de l’ouvrage

Le niveau de précision apporté aux descriptions doit permettre de prendre en considération, dans 1’analyse de
risques de 1’ouvrage, les éléments relatifs a ’environnement naturel du site, aux habitations, aux activités et
aux diverses infrastructures, que ce soit comme facteur d’agression pour I’ouvrage ou comme enjeu potentiel.
Les équipements d’exploitation (usine, conduites, chambre de mise en eau...) sont décrits dans I’étude de
dangers des lors qu’ils peuvent se comporter comme agresseur externe de 1’ouvrage.
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4. Présentation de la politique de prévention des accidents
majeurs et du systéme de gestion de la sécurité (SGS)

En s’appuyant sur la description réglementaire de 1’organisation mise en place pour assurer 1’exploitation et
la surveillance de I’ouvrage, cette rubrique présente la politique de prévention des accidents majeurs mise en
place par le responsable de 1’ouvrage mentionné au I de I’article R. 214-115 du code de I’environnement ainsi
que le systeme de gestion de la sécurité qui en découle, au moment de 1’établissement de 1’étude de dangers :

— D’organisation de ce responsable et des éventuelles autres entités impliquées pour ce qui concerne les
aspects liés a la sécurité (y compris les relations contractuelles pouvant lier le propriétaire et 1’exploitant
en termes de gestion de la sécurité...), en décrivant les fonctions des personnels aux différents niveaux
hiérarchiques ;

— la définition des principales procédures qui encadrent I’identification et I’évaluation des risques d’accidents
majeurs, la surveillance de I’ouvrage en toutes circonstances, la gestion des situations d’urgence et la
gestion du retour d’expérience ;

— les dispositions prises par le responsable pour s’assurer en permanence du respect des procédures, auditer
et réviser son systetme de gestion de la sécurité dans le cadre de son amélioration continue.

5. Identification et caractérisation des potentiels de dangers

L’étude de dangers prend en compte 1’ensemble des potentiels de dangers des différents composants de
I’ouvrage, du fait de leur présence ou de leur fonctionnement.

Pour les barrages, les potentiels de dangers a considérer résultent essentiellement de la libération de tout ou
partie de I’eau de la retenue, suite :
une rupture partielle ou totale de I’ouvrage ;
un phénomene gravitaire rapide affectant la retenue ;
un dysfonctionnement d’un de ses organes ;

— a une manceuvre d’exploitation.

Pour les digues, les potentiels de danger a considérer résultent de la libération accidentelle d’eau dans le lit
majeur, suite :

— a une rupture d’une partie de la digue ;

— a un déversement sur la digue, sans qu’elle ne rompe ;

— a un dysfonctionnement ou a une manceuvre d’un organe de cette digue.

Au-dela de I’énergie correspondant a la libération de I’eau stockée par 1’ouvrage étudié, les éventuels autres
potentiels de dangers sont identifiés et caractérisés.

[N

[

6. Caractérisation des aléas naturels

Cette rubrique traite des aléas naturels, notamment les crues, les séismes, les risques de mouvements de
terrain et les risques d’avalanche ainsi que, pour ce qui concerne les digues, les érosions de berges et les
évolutions morphologiques du lit. Les méthodes utilisées pour caractériser ces aléas sont conformes aux regles
de lart et s’appuient sur des données récentes. La présentation de ces aléas comprend une caractérisation de
I’ampleur des phénomenes et de leur incidence potentielle sur I’ouvrage.

Sont présentés les résultats d’une étude hydrologique et, si nécessaire, des autres risques ayant une influence
hydraulique (notamment houle et marées). Il s’agit soit d’une étude nouvelle, soit d’une étude existante dont le
rédacteur de I’étude de dangers justifie la validité. Celle-ci est complétée par 1’estimation de la probabilité
d’occurrence de la crue ou des autres phénomenes naturels susceptibles de mettre I’ouvrage en danger.

Les cotes atteintes sont déterminées, dans le cas des barrages en remblais, pour les crues de période de
retour 10 000 ans et, dans le cas des autres barrages, pour les crues de période de retour 1 000 ans et 5 000 ans.
Toutefois, pour certains types d’ouvrages, cette période de retour pourra étre limitée, par exemple a 1 000 ans,
si, pour une crue supérieure, la présence de l’ouvrage n’apporte pas de risque supplémentaire significatif.

7. Etude accidentologique et retour d’expérience

Cette rubrique décrit les défaillances, accidents, incidents et évolutions lentes survenus sur I’ouvrage. Elle
décrit également les scénarios d’événements de méme nature ayant concerné d’autres ouvrages que celui objet
de I’étude de dangers des lors que le responsable mentionné au I de Il’article R. 214-115 du code de
I’environnement en a eu connaissance.

Pour les barrages, les événements décrits sont ceux mettant en cause notamment le génie civil, les organes
d’évacuation des eaux, le controle-commande, les télécommunications ou 1’alimentation électrique ainsi que les
événements mettant en cause I’exploitation de 1’ouvrage.

Pour les digues, les événements décrits sont notamment ceux mettant en cause les problémes d’érosion de la
digue par le cours d’eau ou d’évolution morphologique du cours d’eau.

Cette rubrique mentionne également les événements particuliers survenus sur le site tels que les crues
d’importance significative et les séismes, y compris lorsqu’ils n’ont pas entrainé d’incident notable.

Texte précédent Page précédente Page suivante Texte suivant




19 juin 2008 JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE Texte 17 sur 107

Pour tous ces événements, 1’étude précise les mesures d’améliorations que leur analyse a conduit a mettre en
ceuvre.

8. Identification et caractérisation des risques en termes de probabilité d’occurrence,
d’intensité et de cinétique des effets, et de gravité des conséquences

L’étude de dangers s’appuie sur une analyse de risques permettant d’identifier les causes, les combinaisons
d’événements et les scénarios susceptibles d’étre, directement ou par effet domino, a 1’origine d’un accident
important. Ceux intrinseques a l’ouvrage sont évalués en tenant compte de sa conception, de son
dimensionnement, de son état et de son comportement, notamment sous 1’effet des aléas recensés.

La méthode d’identification et d’analyse des risques, notamment les expertises mobilisées, les modes de
représentation, les parametres, les criteres et les grilles de cotations utilisés pour évaluer les différents scénarios
d’accident, fait I’objet d’une description détaillée.

Cette méthode est appliquée a chacun des scénarios envisagés.

Chaque accident potentiel est caractérisé par sa probabilité d’occurrence, I’intensité et la cinétique de ses
effets et la gravité des conséquences pour la zone touchée. Une étude de propagation de I’onde sera fournie
pour I’accident correspondant a la rupture de I’ouvrage et, si nécessaire, pour d’autres accidents présentant un
niveau de risque comparable.

En synthése, les différents scénarios d’accident sont positionnés les uns par rapport aux autres en fonction de
leur probabilité d’occurrence et de la gravité des conséquences, évaluée en termes de victimes humaines
potentielles et de dégats aux biens, en mettant en évidence les scénarios les plus critiques.

9. Etude de réduction des risques

A partir des scénarios identifiés comme critiques et en prenant en compte les dispositions déja mises en
ceuvre pour maitriser les risques ainsi que les éléments de 1’étude accidentologique, cette rubrique présente la
démarche de réduction des risques que le responsable de I’ouvrage se propose de conduire, dans une logique
d’amélioration continue. Cette démarche identifie et justifie, parmi les différentes mesures envisageables, les
mesures retenues par le responsable de I’ouvrage pour réduire les risques, en portant une appréciation sur leur
efficacité espérée.

Dans le cas des ouvrages existants, le responsable de l’ouvrage précise le délai de mise en ceuvre des
mesures envisagées ainsi que les mesures qui sont prises a titre provisoire.

Cette rubrique présente également les études complémentaires dont 1’étude de dangers a montré la nécessité
et qui font ’objet de délais sur lesquels s’engage le responsable de 1’ouvrage.

10. Cartographie

Tous les éléments cartographiques utiles sont intégrés a 1’étude pour présenter, aux échelles appropriées,
I’ouvrage et son environnement, la caractérisation des aléas naturels, 1’intensité des phénoménes dangereux et
la gravité des conséquences.
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